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Curtea Constitutionala:

- a admis obiectia de neconstitutionalitate cu privire la sintagma ,,inclusiv pentru
detectia comportamentului disimulat realizat prin utilizarea tehnicii poligraf” din
cuprinsul articolelor XVII, XIX si XX din legea criticata
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- arespins obiectia cu privire la legea in ansamblu, precum si cu privire la celelalte
dispozitii ale Legii privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a
resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative
criticatd de Grupurile parlamentare ale Aliantei pentru Unirea Romanilor, S.O.S.
Romania, Partidul Oamenilor Tineri, respectiv de senatori ai Grupului
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor.

Rezumat

Curtea Constitutionald a stabilit ca Guvernul si-a angajat raspunderea
asupra Legii sus-mentionate cu respectarea art.114 din Constitutie, intrucat a
reglementat un domeniu omogen de relatii sociale si a justificat atat urgenta, cat
si necesitatea adoptarii legii.

De asemenea, Curtea Constitutionald a constatat cd legiuitorul are
competenta de a reglementa o sfera extinsd de masuri financiar-fiscale pentru
eficientizarea utilizarii resurselor publice. Prevederile legislative promovate
constituie optiuni de politici economica ale Parlamentului, care are o larga
marjd de apreciere in alegerea solutiilor optime pentru asigurarea coerentei si
eficientei circuitului economic, precum si evitarea unor consecinte negative
referitoare la deficitul bugetului general consolidat.



Totodata, Curtea a constatat ca sintagma referitoare la testul poligraf
incalca exigentele constitutionale referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii.

Argumente

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, care au privit
conditiile in care poate fi angajata raspunderea Guvernului si solicitarea avizului
Consiliului Economic si Social (CES), Curtea a constatat ca:

- angajarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului asupra unui
proiect de lege este o procedura prevazuta de Constitutie (art.114) prin
care se da expresie raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern si se realizeaza atat controlul parlamentar, cat si actul de legiferare
in sine;

- reglementarile astfel adoptate fac obiectul unui singur proiect de lege, au
un obiect si scop unitar, respectiv adoptarea unor masuri de redresare si
eficientizare a modului de utilizare al resurselor publice precum si
consolidarea capacitatii financiare a Romaniei pe termen lung;

- urgenta si necesitatea adoptarii legii au fost justificate de Guvern si au
avut n vedere evitarea consecintelor negative asupra deficitului bugetului
general consolidat;

- Guvernul a solicitat avizul CES cu privire la forma initiala a
proiectului de lege si nu exista obligatia legala si constitutionala cu
privire la solicitarea unui nou aviz al CES in ipoteza in care Guvernul
accepta amendamentele senatorilor si deputatilor.

Cu privire la sintagma ,inclusiv pentru detectia comportamentului
disimulat realizat prin utilizarea tehnicii poligraf’ din cuprinsul articolelor
XVII, XIX s1 XX din legea criticatd, Curtea a constatat cd aceasta nu intruneste
standardul constitutional de claritate si previzibilitate prevazut de art.1
alin.(5) din Legea fundamentala.

Cu privire la celelalte critici de neconstitutionalitate intrinseca, Curtea
a constatat ca acestea pot fi grupate in doua categorii:

- aspecte care vizeaza optiuni de politicA economica asupra carora
legiuitorul dispune de o marja de apreciere largia, faira a incalca
prevederile constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi
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(art.16), dreptul de proprietate privata (art.44), libertatea economica
(art.45), asezarea justa a sarcinilor fiscale (art.56) si la obligatiile
statului in activitatea economica (art135), cum sunt: stabilirea criteriilor
cu privire la utilizarea mijloacelor moderne de platd; impunerea
generalizatd a acestor mijloace de plata in circuitul economic; declararea
inactivitatii si dizolvarea fortatd a persoanelor juridice; modificarea
sistemului de esalonare la plata; vanzarea la licitatie publicd a bunurilor
sechestrate; obligatia persoanelor juridice de a deschide un cont bancar in
Romania; tratamentul juridic aplicat cererilor de modificare/mentinere a
deciziei de inlesnire la plata aflate n curs; opozabilitatea cesiunii partilor
sociale in privinta asociatului unei societati cu raspundere limitatd care
detine controlul societatii; constituirea si mentinerea unei valori minime a
capitalului social al societatilor; deductibilitatea cheltuielilor pentru
contribuabilii care inregistreaza cheltuieli cu entitati afiliate care nu sunt
infiintate/constituite si nu au locul conducerii efective in Romania;
obligatia de a pastra 1n patrimoniu activele pentru o perioadd determinata,
regimul de impozitare a veniturilor din inchiriere, din cedarea folosintei
bunurilor; a veniturilor din transferul titlurilor de valoare si din operatiuni
cu instrumente financiare derivate; a castigului din transferul de moneda
virtuald; cresterea bazei de calcul pentru plata CASS pentru persoanele
care realizeaza venituri din activitati independente; stabilirea unor masuri
de crestere a impozitelor si taxelor; indexarea impozitelor si taxelor;
majorarea cotei de impozitare pentru cladiri rezidentiale si autoturisme
care depasesc o anumitd valoare; instituirea unei taxe pentru gestionarea
fluxurilor extra-comunitare de bunuri sau intarirea disciplinei financiare a
societatilor;

aspecte care vizeazad protectia vietii private (art.26 din Constitutie) fie a
functionarilor publici, fie a persoanelor cu care acestea interactioneaza
in cadrul activitatii lor profesionale. Astfel, testarea psihologica a unor
categorii de functionari publici nu le incalca viata privata de vreme este o
procedurd realizata in cadrul unui raport de serviciu pentru indeplinirea
caruia functionarul public trebuie sa fie apt, inclusiv din punct de
vedere psihologic. De asemenea, utilizarea unor ,body worn
camera/bodycam” de catre functionarii care interactioneaza cu cetdtenii
reprezintd concretizarea unor obligatii pozitive de natura normativa ale
statului, in sensul asigurdrii unui serviciu public corect, transparent si
echilibrat, pentru garantarea securitatii juridice a cetateanului.

*

Decizia este definitiva si general obligatorie.



Argumentele retinute in motivarea solutiei pronuntate de Curtea
Constitutionala vor fi prezentate in cuprinsul deciziei, care se va publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Document neoficial, destinat mass-media, care nu angajeaza raspunderea
Curtii Constitutionale.



